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Wezenlijk wijzigen

Hoe vaak komt het niet voor dat een opdracht tijdens
het werk wijzigt, bijvoorbeeld door meer- of minder-
werk... In een bestek is een gevel van prefab beton
voorgeschreven, bij nader inzien moet de gevel wor-
den opgemetseld (ik geef toe: een gewaagd voorbeeld
in een blad van betonfabrikanten). Kwestie van een
gewijzigde opdrachtbevestiging en (in de woorden van
onze timmerman, in onberispelijk Uteregs:) ‘klaor’.

Als de opdracht Europees is aanbesteed, is dat ech-
ter soms niet zo gemakkelijk. Wordt een aanbestede
opdracht namelijk wezenlijk gewijzigd, dan moet die
opdracht opnieuw worden aanbesteed.

Wat is dan wezenlijk? In de ogen van het Europees Hof
van Justitie is, niet zo kort gezegd, sprake van een we-
zenlijke wijziging, indien die wijziging ofwel:

-als zij in oorspronkelijke aanbesteding had gegolden,
zou hebben geleid tot toelating van andere inschrijvers;
ofwel .

-zou hebben geleid tot een keuze voor een andere of-
ferte dan die waarvoor oorspronkelijk was gekozen; dan
wel indien

-de opdracht ‘in belangrijke mate’ (weer zo’n ‘open
begrip) wordt uitgebreid met diensten of leveringen die
oorspronkelijk niet waren opgenomen.

Bijvoorbeeld, dus, indien andere partijen eventueel wel
hadden ingeschreven als zij hadden geweten van de
wijziging. In het bovenstaande voorbeeld zou wellicht
ook een metselbedrijf hebben kunnen inschrijven. Of,
bijvoorbeeld, als de winnende inschrijver met inacht-
neming van de gewijzigde voorwaarden niet meer zou
hebben gewonnen.

Met deze regels zijn ook de uitzonderingen in de Aanbe-
stedingswet opgenomen. Een wijziging van de opdracht
is wel toegestaan indien:

-het een kleine wijziging betreft (voor werken minder
dan 15% en voor leveringen en diensten minder dan
10% van de oorspronkelijke opdrachtwaarde); het op-
metselen van een gevel is vast veel duurder dan wan-
neer die wordt uitgevoerd in prefab beton (nu begrijpt
u -en vergeeft u mij hopelijk- mijn voorbeeld). In mijn
voorbeeld is, vermoedelijk, geen sprake van een kleine
wijziging...

-de wijziging onder een in de aanbestedingsstukken
opgenomen duidelijke en ondubbelzinnige herzie-
ningsclausule valt. Denk hier bijvoorbeeld aan indexe-
ringsclausules of een clausule die erin voorziet dat
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aanpassingen mogen worden doorgevoerd indien zich
technische problemen voordoen. Hier speelt de omvang
van de wijziging geen rol.

-de wijziging een noodzakelijk geworden aanvulling op
de opdracht betreft. ‘Noodzakelijk geworden’ impliceert
dat de aanvulling echt nodig is (alleen handig of wense-
lijk is niet voldoende) en dat dit niet al bij het gunnen
van de oorspronkelijke opdracht bekend is geweest. De
waarde van de aanvulling mag bovendien niet hoger zijn
dan 50% van de oorspronkelijke opdrachtwaarde.

-de wijziging het gevolg is van omstandigheden die
ondanks een normaal zorgvuldige voorbereiding van de
opdracht niet konden worden voorzien.

-een nieuwe aannemer de positie van de oorspronke-
lijke aannemer overneemt. Die nieuwe partij moet dan
wel zelf aan alle geschiktheidseisen voldoen en in de op-
dracht zelf mogen geen (wezenlijke) wijzigingen worden
aangebracht;

Indien de wijziging onder een van deze mogelijkheden
valt, mag die één op één aan de zittende opdrachtne-
mer worden opgedragen. Als dat niet het geval is, is
sprake van een ontoelaatbare wijziging en moet op-
nieuw worden aanbesteed.

Het wijzigen van een opdracht -en dus ook het accep-
teren van meer (of minder-)werk- bij een Europees
aanbestede opdracht (let wel: het bovenstaande geldt
dus niet voor nationale of onderhandse aanbestedin-
gen) is dus niet geheel zonder risico. Stel nou dat u bij
de inschrijving voor een Europese aanbesteding in het
achterhoofd (en in de prijs) rekening heeft gehouden
met meerwerk, maar dat dat meerwerk vanwege de
omvang daarvan moet worden aanbesteed en uiteinde-
lijk aan een derde wordt opgedragen? Hoe vreemd dat
misschien ook klinkt, is het voor zowel opdrachtgever
(die is ook niet blij met twee verschillende aannemers of
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hetzelfde
werk) als op-
drachtnemer
soms beter
dat een op-
dracht onge-
wijzigd wordt
voortgezet.
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