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Beton als potgrond..

In mijn vorige column had ik het over het tot stand 

komen van mondelinge overeenkomsten en het toe-

passen van de BFBN-voorwaarden in zo’n geval. De 

de Hoge Raad deed, op 15 oktober, uitspraak in een 

zaak die daarover ging. Leuk toch om te zien dat de 

BFBN-Actueel tot in de hoogste juridische kringen 

wordt gelezen…

(maar dit zou zomaar ook beton kunnen zijn) leverde 

jarenlang grond aan een cactuskweker. De bestelling 

bon ‘voor ontvangst’ getekend. Op die bon stond een 

beperking van de aansprakelijkheid tot het in rekening 

algemene voorwaarden. Op enig moment voldoet de 

potgrond niet aan de daaraan te stellen eisen. De cac-

de leverancier aansprakelijk, de leverancier beroept 

voor de verkeerd geleverde potgrond beliepen slechts 

€ 15K. 

-

en bij het aangaan van de overeenkomst niet hebben 

gesproken over het hanteren van algemene voorwaar-

den, leidt een naderhand gedane verwijzing naar die 

tot toepasselijkheid daarvan. Vaak is er echter ook 

toepasselijkheid van die voorwaarden in te stemmen. 

-

digheden van het geval.

eerste levering over aansprakelijkheidsbeperking en 

van toepassing zijnde voorwaarden hadden gesproken 

alleen  voor ontvangst werd getekend, waren de voor-

waarden niet van toepassing en werd de leverancier 

veroordeeld tot schadevergoeding.

-

verwijzing naar de algemene voorwaarden ontvangen, 

hanteren, een aansprakelijkheidsbeperking is ook ge-

-

de aansprakelijkheidsbeperking had hij ook nooit ge-

protesteerd. Op grond van al deze omstandigheden 

Vervang het woord potgrond eens door beton (en 

kweker dan natuurlijk door aannemer). Uit ervaring 

-

ken wordt gedaan. Daar is, op zich, ook niets mis mee. 

Als u op deze wijze handelt, doe het dan echter wel 

dat de BFBN-voorwaarden van toepassing zijn. Dat 

Per van der Kooi

en bouwrecht




